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Sekos yttrande över ”Ökad ordning och säkerhet inom frivården”  
Seko ställer sig generellt positiva till de förslag som lyfts gällande frivården i 
promemorian ”Ökad ordning och säkerhet inom frivården”. Vi tror att förslagen i 
grunden kommer att leda till en förbättring och en ökad säkerhet inom frivården.  
 
Dock har finns det några områden i förslaget som vi vill lyfta närmare. För det första 
ställer Seko sig frågande till rimligheten i att förändringen ska kunna vara 
budgetneutral. Vår bedömning är att förslagen kommer medföra vissa ökade 
kostnader då kontroller ska genomföras på ett antal personer som kommer besöka 
frivården. Utbildning av personal, förvaring av material och inköp att metaldetektorer 
är också områden som vi bedömer till viss del vara kostnadsdrivande. Åtminstone i ett 
inledande skede. I promemorian föreslås det också att det skulle kunna vara aktuellt 
för ordningsvakter att genomföra en del av kontrollerna. Om så blir fallet kommer de 
behöva utbildas samt så kommer tjänsten behöva upphandlas då Kriminalvården är en 
statlig myndighet. I dagsläget finns det inte resurser för detta inom Kriminalvårdens 
budget.  
 
Seko anser också att det inte alltid borde vara nödvändigt att kontakta polisen innan 
beslut om visitering då de flesta klienter är kända och det finns en redan upprättad 
säkerhetsbedömning på dessa. Här skulle frivården kunna fatta beslut direkt. Om det 
finns en osäkerhet eller att frivården inte har någon kännedom kring klienten är det 
däremot rimligt att polisen kontaktas för upplysning i ärendet. 
 
Seko efterlyser också ett förtydligande kring vad som ska bedömas som ”farliga 
föremål”. Brottsbalken har en viss definition men utöver den definitionen finns det 
risk för att det blir subjektiva bedömningar om det inte finns tydligare riktlinjer att 
följa. Det behövs även ett förtydligande kring hur föremål som beslagtas ska förvaras. 
Ska det vara individens ansvar att till exempel låsa in sitt föremål eller är det 
frivårdens ansvar att ta hand om det mot kvitto?  Här bör det förtydligas vad som ska 
läggas på individen och vad som är myndighetens skyldighet. 
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